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RECHT & PRAXIS §

Rechtsprechungsiibersicht zur

Veranstaltungsbranche

Ein Beiirag von Rechisanwalt Ulrich Paser, Hamburg

Der auf die Yeranstallungsbranche spezialisierte Rechisanwall, der
deutsche Richier bundesweit live” erlebt, muss erfahren, dass vieler
Orts Unklarheit dariber herrscht, worum es in unserer Branche eigent-
lich geht. Das Recht der Veransiallungsbranche ist leider Fachwissen
iber die vertraglichen Grundlagen sowie die fypischen Veran-
stalterlasten GEMA, Auslanderstever und Kinstlersozialabgabe, dass
man sich nichl ,mal so eben” aneignen kann. So muss der Prakiker
dem iiber einen Streit zwischen Veranstolter und Kinstler oder
Gastspieldirektion entscheidenden Gericht erst einmal den Unfer-
schied zwischen der Kiinstlervermiliiung und dem véllig anders gelo-
gerten Ein- und Verkauf von Kinstlern erklren. Begrifle wie |, Veran-
stalter”, ,Gastspieldirektion” oder  Kinstlervermittler” bediirfen
sorgféltiger Definition. In gleicher Weise missen die unterschiedli-
chen Vertragsarten unserer Branche (Konzertvertriiga, Gastspiel
verirage, Agenturverirége, Monogemenheriage, Toumee- und
Kooperationsveriréige] dargelegt werden. Erst nach erfolgler Schulung
des Gerichts kiinnen enfsprechende Rechisstreifigkeiten auch gewon-
nen wer-den, Hoorstrdubende Entscheidungen bleiben dennoch nicht
aus: Beispiel hierfir ist eine nevere Entscheidung eines siddeutschen
Landgerichls, dos ginen Kenzertverirag als nichig einstulte, weil er
nicht vom Burgermeister persanlich unterschrieben war, Obwohl die
Band drei Tage hinfereinander aufgetreten war, verneinte es den gel-
tend gemachten Gagenanspruch der Kapelle. Machfolgender kur-
zer Rechtsprechungsiibersicht ist anhand von zehn Fallen aus der
Praxis zu entnehmen, wie deulsche Gerichle Uber unsere Branche

urteilen.

Fall 1: Austausch von Interpreten

Die Frage der Zulassigkeit des  Austauschs” von Interpreten stellt sich
in der Praxis in erster Linie im Bereich der klossischen Musik. Wah-
rend im Bereich der Pop- und Rockmusik ein Austausch von Inferpre-
ten undenkbar ist [keinem Besucher eines Konzertes der Rolling
Stones kann kurzfristig die Kelly-Family ,vorgesetzt” werden), ist der
Austausch von Séngern beispielswelse im Opernbereich ,signdige
Ubung”, Das AG Disseldorf (MW 1990, 2559H.) entschied, dass
dem Konzerthesucher ein Minderungsanspruch gemaf} § 634 BGB
zusteht, wenn bei Opernveranstaltungen angekindigle , berthmte”
Darsteller durch weniger bekannte Inferpreten ausgetauscht werden.

Fall 2: Absage der bekannten Solistin

Auch das AG Hamburg (Urteil v. 15.5.1996, 18a C 243/95) gab
der Klage eines Konzertbesuchers auf Riickzahlung des Kartenprei-
ses bei Absage einer bekannten Solistin statt, Da im Verhalnis Besu-
cherVeransiolter Werkvertragsrecht Anwendung finde, sei der Veran-
stalier gam. § 633 BGB ouch ohne Varschulden zur Rickabwicklung
des Verirages verpflichtet, wenn der Veranstaliung eine ,zugesicher-
te Eigenschaft”, mithin die Mitwirkung einer weltbekannten Solistin,
fhlt, Andars kinnie zu entscheiden sein, wenn der Konzertveransialter
den ,Solistenoustausch” wirksam in seinen Allgemsinen Geschafts-
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bedingungen zum Vertragsgegenstand macht.

Fall 3 Tod des Dirigenten:

Nach dem Urteil des AG Mannheim [NJW 1991, 149C) hat der Kon-
zertveranstalter den im Vorverkauf gezahlien Einfritispreis zu erstal-
fen, wenn ein Symphoniekonzert wegen des Todes des angekindig-
ten Dirigenten unter der Leilung eines anderen Dirigenten avfgefihri
werden muf} [vgl. den Fall einer Theaterauffshrung: AG Bonn, NIW
1983, 1200).

Fall 4: Verspiteter Konzertbeginn

Dass AG Passau entschied mit Urteil vom 1221993, dass ein Basu-
cher sinss Open-AirKonzerts, der nur etwa sine Stunde zuhdrt und
dann abreisen mul3, weil dos fir 17.00 Uhr angekiindigte Konzert we-
geri Schwisrigksiten im Bifinenciufbau erstum 21,38 Unr begiant, van
45.- DM Eintritsgeld einen Befrag iHy 36.- DM zuriickverlangen kann.

Fall 5: Hérschaden 1

Pech fir den Veransiclier eines Heavy-Metal Konzerts: Mit Urteil des
LG Trier vom 29. 10.1992 (NIW 1993, 1474) wurde festgestell,
dass der Veranstaller alle moglichen und erforderlichen Vorkehrungen
zu treffen hat, um Hirschiiden der Zuhérer zu verhindern., In diesem
Fall wurde ein Rockkonzert in einem Kellergewslbe veranstaltet, mit
der Folge, dass 30 von 500 Besuchern Horschiiden erliften, Der Ver
anstalter wurde allein in einem Fall zur Zahlung eines Schmerzens-
geldes ith. DM 1.600,00 verurteilt. Zudem wurde die vom Veranstal
ter auf den Eintriftskarten verwandte Allgemeine Geschéftsbedingung
.Keine Haftung fiir Sach- und Kérperschaden” wegen VersioBes ge-
gen § 8 AGBG fiir ynwirksam erkléri.

Fall 6: Hérschaden 2

Sowohl der Veranstalter eines Rockkonzerts als auch der Zulieferer
der Band haften aulgrund einer Verletzung ihrer Verkehrssicherungs-
pflichien (§ 823 | BGB), wenn ein Zuhérer wegen der Laulstirke des
Konzerts sine Innenchrschéidigung davontréigt. Im zugrundeliegen-
den Fall konnten sich die Zuhérer den Boxen auf 1,8 m nishern; der
Schall wurde durch einen Limiter aut 110 dB begrenzt (vgl. OLG
Koblenz, Urteil vom 13,9.2007, NJW-RR 2001, 1604).

Fall 7: Haftungsfragen

Mit Urteil vom 2.3.1995 entschied dos AG Schéneberg (VuR
5/1995, 359), dass bei Ausfall des Konzerts sowohl der riliche Ver-
anstalter als auch der Tourneeveranstalter gegenber dem Kaufer der
Eintritiskarte als sog. Gesamischuldner nach § 426 BGB auf Rickzah-
lung des Einirifispreises haften. Das AG Diisseldorf entschied mit Urleil
vom 10.2.1995 [VuR, 0.0.0. 5. 358), dass der Kunde nicht den Tour
neeveransialter, sondern allein den arflichen Veranstalter in Anspruch
nehmen kann, da nur mit diesem ein Verirag zuslande gekommen sei.
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