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Tinnitus, Horschaden und verungliickte Stage-Diver:
Wer ist eigentlich fur Schaden bei
Rockmusikveranstaltungen verantwortlich?

Eine akfuelle Rechisprechungsibersicht zu diesen und anderen Themen; zusammengestellt von Rechtsanwalt Ulrich Poser, Hamburg

Kiirzlich besuchte der Verfasser dieses Beitrags ein Kenzert der kana-
dischen Hard-Rock-Band ,Rush” in Hamburg. Bereits am Eingang
zur Halle war der Hinweis deutlich sichtbar angebracht, doss die
Veranstaltung ,sehr laut” wiirde und der Veranstalier dringend emp-
fehle, die Karten bis 15 Minuten nach Konzertbeginn gegen Kasten-
erstattung zuriickzugeben. Unmittelbar vor dem Kenzert wurde die-
ser Ratauch noch per Loutsprecher in der Halle erteilt. Es ist sicherlich
unstreitig, doss diese Art der Vorgehensweise unter marketingtech-
nischen Aspekten als katastrophal zu bezeichnen ist; hier war der
Veranstalter schlicht und ergreifend schlecht beraten. Zunéchst ver-
kouft er den aus aller Herren Lénder angereisten Fons und
Kanzartbesuchern Eintrittskarten und réit dann unmittelbar vor der
Veranstaltung, dass mon die gekauften Einfritiskarten zurlickgeben

und unverrichteter Dinge wieder nach Hause tahren solle.

Die Recktion des Veranstalters des Rush-Kenzerts zeigt aber, dass
die Branche auf die Problematik ,Hé&rschaden bei Musikveran-
stallungen” sensibilisiert und gleichermaBen verunsichert ist. Als
pflichtbewusster Veranstalier hat mon sich Gedanken dariiber zu
machen, ob und wie man die einschldgigen DIN-Vorschriften ein-
hal, eine ausrsichende Uberwachung des Lautstarkepegels wih-
rend der Veranstaltung beweiskraftig sicherstellt, Ohrenstépsel un-
entgelilich anbietet oder nicht. In letzterem Fall geht man sehenden
Auges das Risiko ein, sich efwaigen Schadensersatzansprichen
Geschédigter auszusefzen. Eintrittskarten erst zu verkoulen und
dann am Veranstaltungstag anzuraten, diese zuriickzugeben und
wieder nach Hause zu fahren, ist sicherlich unfer keinem Aspekt eine
geschickle Vorgehensweise. Die nachfolgende Rechisprechungs-
Ubersicht reflektiert die nevere Rechtsprechung zum Themo Horscha-
den und anderen Themen.

1. Tinnitus 1:
Mit Urteil vom 13. Mérz 2001 hat der Bundesgerichishof (BGH) zur
Sorgflalispflicht eines Veranstalters von Musikkonzerten gegeniber
den Gefahren, die Konzertbesucher durch Geharschaden infolge
ibermaBiger Lautstarke der dargebotenen Musik drohen, Stellung
genommen. In dem vom BGH entschiedenen Fall hatte die Klagerin
nach einem in einem Zelt dargebotenen Konzert mit Punk-, Hardcore-
und Grunge-Rockmusik einen Horsturz erlitten. Nach Rickbildung
der Schwerhérigkeit innerhalb von zwei Tagen war bei ihr ein the-
rapieresistenter Tinnitus verblieben. Der BGH enfschied — ebenso
wie zuvor das Oberlandesgericht Karlsruhe - dass, eine Pflicht des
Konzertveranstalters besteht, Konzertbesucher vor Gehdrschiden
durch GhermaBige Lautstarke der dargebotenen Musik zu schiitzen.
Der Umfang der Verkehrssicherungspflicht werde nicht allein durch
Wie jeder, der

Gefahrenquelle fir andere eréffnet, hat auch der Veransialter einer

sinschldgige DIN-Normen bestimmt. eine

Musikdarbietung grundsétzlich selbststandig zu prifen, ob und wel-
che SicherungsmaBnchmen zur Vermeidung von Schadigungen der
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Zuhorer notwendig sind; er hat die erforderlichen Mafinahmen
eigenverantwortlich zu freffen, auch wenn gesetzliche oder andere
Anordnungen, Unfallverhtiungsvorschrifien oder technische Regeln
wie DIN-Normen seine Sorgfaltspflichfen durch Bestimmungen tber
SicherheitsmaBnahmen konkretisieren.

Die hier einschlagige DIN 15905 Teil 5 betrifft nach ihrem Unterfitel
MaBnahmen zum Vermeiden einer Gehérgefahrdung des Publikums
durch hohe Schalldruckpegel bei Lautsprecherwiedergabe. Nach
dem BHG sind die Regelungen der DIN dahingshend zu versiehen,
dass die Messung des Geréiuschpegels den Veranstalter in die Llage
versetzen soll, die zum Vermeiden einer Gehérgefchrdung entspre-
chenden MaBinahmen zu ergreifen. Danach umfasst die DIN die
Pflicht des Musikveranstalters, durch Larmpegelmessungen in ndher
bezeichneter Weise sowie durch deren Aufzeichnung oder Anzeige
eine rechizeitige Herabsetzung des Schalldruckpegels zu ermégli-
chen und so das in seiner Macht stehende zum Schutz der Konzert-
besucher vor Gehérschéden durch Uberschreiten des Grenzwerts fir
den Beurteilungspegel wahrzunehmen. Nur gelegentliche Messungen
mit einem Handmessgeréit genugen den Anforderungen der DIN nicht.

2. Tinnitus 2:

Das Oberlandesgericht Koblenz (5. Zivilsenat) entschied mit Urteil
vom 13. September 2001, dass derjenige, der Raumlichkeiten fir die
Veranstaltung eines Popkonzertes zur Verfigung stellt und der fir
das Konzert die Musikanlage und das Bedisnungspersonal bereit-
stellt, die Verkehrssicherungspflicht dafiir fréigt, dass bei dem erkenn-
bar auf groBe Lautstarken angelegten Konzert ausreichende
Sicherungsmafinahmen getroffen werden, damit fir die Konzert
besucher keine Gesundheirsschéadigungen wie z.B. Horschaden
infolge der Musikeinwirkung eintreten kénnen.

Den Schmerzensgeldanspruch wegen der durch den Konzertbesuch
ausgeldsten Innenohrschadigung mit Tinnitus und Schwindel bemalt
das Gericht mit DM 2.000,00.

3. Tinnitus 3:

SchlieBlich entschied auch das Landgericht Niirnberg Fiirth mit Urteil
vom O1. Dezember 2004, dass der Veranstalter eines Open-Air-
Konzerts mit einer Fopgruppe aus Verkehrssicherungspllichiverlet:
zung haftet, wenn ein Konzertbesucher aufgrund der Larmbelastung
eine Schadigung des Innenohrs mit Tinnitus erleidet. Er kann sich
nicht mit der Berufung auf die Ubertragung der ihm obliegenden
Verkehrssicherungspflichten an die Musiker bzw. den (amerikani-
schen) Tontechniker entlusten, denn diese Personen waren aufgrund
ihrer Stellung als |, Larmverursacher” bazw. als in deren Lager ste-
hender obiekliv nicht geeignet, die Sichsrungspfichten des Veran-
stalters zu erfillen. Der blofe Konzerthesuch — so das Landgericht
Nurnberg-Furth Mitverschuldensvorwurf
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